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En Trujillo, a veinticinco de marzo de dos
mil cuatro.

Bajo la presidencia del sefior Alcalde, Don
José Antonio Redondo Rodriguez, se reunen
en la Sala Capitular del Palacio Municipal
los seriores anotados al margen, que
constituyen  la mayoria del Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de esta Muy Noble,
Muy Leal, Insigne y Muy Heroica Ciudad, a
fin de celebrar sesion publica ordinaria de
primera convocatoria.

No concurren el Concejal Sr. Genaro
Emilio Sanchez Peria.

Siendo las veinte horas, la
Presidencia declara abierto el acto.

ORDEN DEL DIA




NUM. 1. APROBACION DE LAS ACTAS DE 17 Y 26 DE FEBRERO DE 2004.

El Sr. Alcalde pregunta si algun miembro de la Corporacion desea formular alguna
observacion a las Actas, en borrador, de las sesiones plenarias de 17 y 26 de febrero de
2004, que han sido distribuidas previamente con la convocatoria y no habiendo ninguna,
quedan aprobadas por unanimidad, ordendndose su transcripcion al Libro de Actas de las
sesiones del Pleno.

NUM. 2. TOMA DE POSESION DE D. ANTONIO GIL ALVAREZ DELCARGO DE
CONCEJAL DE ESTE AYUNTAMIENTO DE TRUJILLO.

El Sr. Alcalde da cuenta que una vez instruido el expediente, conforme a la Instruccion de
10 de julio de 2003, se ha recibido de la Junta Electoral Central la credencial de Concejal
a favor de D. Antonio Gil Alvarez por estar incluido en la lista de candidatos presentada
por el Partido Popular a las elecciones locales de 25 de mayo de 2003, en sustitucion, por
renuncia, de D. Angel Hornedo Iiiigo, y a los efectos de lo prevenido en el articulo 108,8
de la Ley Organica del Régimen Electoral General que establece *“ en el momento de
tomar posesion y para adquirir la plena condicion de sus cargos, los candidatos electos
deberan jurar o prometer acatamiento a la Constitucion, asi como cumplimentar los demas
requisitos previstos en las Leyes o reglamentos respectivos”, se debe dar cumplimiento a
lo dispuesto en esta disposicion legal.

Previa las formalidades de rigor, y conforme a la formula establecida en el Real Decreto,
del ario 1979 , y sobre un ejemplar de la Constitucion el Concejal Sr. D. Antonio Gil
Alvarez formula la siguiente declaracion:

“ Juro por mi conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de
Concejal del Excmo. Ayuntamiento de Trujillo con lealtad al Rey y guardar y hacer
guardar la Constitucion como norma fundamental del Estado”.

El Sr. D. Antonio Gil Alvarez formula la siguiente declaracion:

“ Deseo mostrar su satisfaccion por la oportunidad que se me brinda de trabajar desde
las filas del Partido Popular por el progreso de esta Ciudad. Mi toma de posesion viene
fundamentalmente a ratificar mi compromiso que contraje en su dia con los electores del
partido, un compromiso que asumo con ilusion, con ganas de trabajar y sobre todo con
plena conciencia de la responsabilidad que me toca afrontar desde el dia de hoy. Es mi
intencion hacer una oposicion basada en el didlogo y en el entendimiento tanto con el
Partido Socialista con el resto de fuerzas politicas con representacion en este Excmo.
Ayuntamiento, una oposicion que espero que sea de colaboracion y de mano tendida hacia
el ejecutivo municipal de todos aquellos temas de interés para Trujillo, pero también
anticipo que sera una oposicion beligerante respecto de todas aquellas cuestiones que se
aparten sustancialmente de los postulados del Partido Popular. Quiero por ultimo
manifestar también unas palabras de reconocimiento hacia la labor realizada por mi
antecesor en el cargo D. Angel Hornedo, fundamentalmente por el ejemplo de prudencia y
de moderacion politica que ha dado en este Ayuntamiento y asimismo, me gustaria dirigir
unas palabras de agradecimiento a la Junta Local del Partido Popular por la confianza
que ha depositado en mi para asumir esta responsabilidad , a mis comparieros del Partido
Popular en este Excmo. Ayuntamiento por el respaldo que he recibido de ello en todo



momento y sobre todo a mi familia cuyo apoyo y animo han sido fundamentales a la hora
de asumir este compromiso de participar activamente en la politica. Muchas gracias”.

NUM. 3. INFORMES DE LA ALCALDIA.

El Sr. Alcalde informa a la Corporacion de las actuaciones que se han realizado durante el
pasado mes:

Que se esta procediendo a la retirada de eucaliptos en la Carretera de Cdceres y la
repoblacion de la zona con otras especies autoctonas en acuerdo y colaboracion con
la nueva empresa concesionaria de la conservacion de la Ctra. N-521.

De la plantacion de arboles ya crecidos en el Paseo Ruiz de Mendoza.

De la visita por la Concejalia de Bienestar Social a mas de cuarenta beneficiarios del
servicio de ayuda a domicilio para establecer valoraciones sobre su estado actual.

De la tramitacion por la misma Concejalia a mas de doce Ayudas de integracion
social.

Que se han contratado a cuatro mujeres y a cuatro hombres de la Bolsa de empleo.
Que se han atendido diecinueve caos en el Programa de Familias desfavorecidas.

Que se ha representado la obra de Teatro “ La Comedia de las Ilusiones” por la
compaiiia ““ Siete Sillas ™.

Que se ha realizado , con la participacion de las Escuelas Deportivas municipales, el
campeonato de Extremadura de Gimnasia ritmica.

Del desarrollo de los Juegos Deportivos especiales de Extremadura con la
participacion de mds de cuatrocientos chavales de toda la Comunidad Autonoma.

De la rehabilitacion del Centro de Mayores de Huertas de Animas con el programa de
AEPSA. Elresto de las obras se haran con cargo a fondos propios del Ayuntamiento.
De la adquisicion de mobiliario exterior de juegos en la guarderia.

De la asistencia, en nombre del Ayuntamiento, en diversas jornadas sobre
alimentacion, nutricion y adolescencia.

Que se ha organizado desde la Concejalia de la Mujer, la conferencia sobre “ La Ley
de Calidad en consumidores.”

Que se esta celebrando la semana de la Comarca, que se inauguro el miércoles 24 de
marzo y que manana 26 estara dedicada a Trujillo, y que entre otras cosas, contard
con una conferencia de ““ Trujillo, Patrimonio de la Humanidad” y con una cata
comentada de quesos en funcion a la presentacion, también, en Caceres, del Museo del
Vino y del Queso en Extremadura.

También, se informa que se ha abierto zanjas para eliminar todo el cableado aéreo que
tenia adosado a la fachada este Ayuntamiento e igualmente para cumplir con la Ley de
Accesibilidad desde el exterior hacia el patio interior.

Por ultimo, que se ha realizado la convocatoria de seis plazas, financiadas con fondos
del Fondo Social Europeo: un economista, un técnico medio ambiental, un técnico de
prevencion y seguridad en el trabajo, un educador social, un informatico y un ayudante
de seguridad.

NUM. 4. CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de



1986, el Sr. Alcalde informa a la Corporacion de las resoluciones adoptadas desde la

ultima sesion plenaria:

- Resolucion de la Alcaldia de 5 de marzo de 2004, por la que se aprueba el expediente
de modificacion de créditos num. 2/2003, de generacion de créditos por mayores
ingresos y por importe de 51.890 Euros.

- Resolucion de 8 de marzo de 2004, por la que se aprueba la lista definitiva de
aspirantes admitidos y excluidos, la composicion del Tribunal calificador, el lugar y
fecha de reconocimiento médico y celebracion del primer ejercicio de la oposicion libre
para la provision de dos plazas de Agentes de la Policia Local.

- Resolucion de 8 de marzo de 2004, por la que se nombre como funcionario de la
Corporacion en el Tribunal calificador que ha de resolver las pruebas selectivas, para
la provision, en propiedad, de dos plazas de la policia local, a D. Juan Antonio Bravo
Beato como titular y a D. Demetrio Calero Jiménez como suplente.

- Resolucion de 11 de marzo de 2004, por la que se acepta la propuesta de D. David
Ferndandez Sanroman, en representacion de Aridos La Cumbre, S.L., de abono del 2
por 100 de la inversion a realizar, segun proyecto técnico, para la construccion de una
planta de trituracion de aridos en el paraje *“ Las Casillas”.

- Resolucion de 12 de marzo de 2004, por la que se adjudica definitivamente a la
empresa IBERDROLA, DISTRIBUCION ELECTRICA S.A. el contrato de concesion
demanial de un terreno de uso publico en el Poligono Industrial para la instalacion de
un Centro de transformacion.

- Resolucion de 12 de marzo de 2004, por la que se ordena la suspension de las obras
promovidas para la construccion de dos y nueve viviendas en Avda. de Monfrague s/n,
y se requiere al promotor para que presente la documentacion exigida en el articulo 40
del Reglamento de Gestion Urbanistica.

NUM. 5. APROBACION RELACION DE PUESTOS DE TRABAJOS DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TRUJILLO.

El Sr. Portavoz del Grupo socialista da cuenta a la Corporacion Local que el articulo 14,
5 de la Ley 30/1984, dice que “ Los puestos de trabajo de todo el personal de la
Administracion Local se fijaran anualmente a través de su presupuesto y en el articulo 16
de dicha Ley se dispone que “La Administracion Local formara también la relacion de
puestos de trabajo existentes en su organizacion, que deberan incluir, en todo caso, la
denominacion 'y caracteristicas esenciales de los puestos, las retribuciones
complementarias que les correspondan y los requisitos exigidos para su desemperio.

La RPT es un instrumento técnico a traveés del cual se realiza la ordenacion del personal,
de acuerdo con las necesidades de los servicios y se precisan los requisitos para el
desemperio de cada puesto; recoge todos los puestos permanentes de la Corporacion Local
ya sean reservados a personal funcionario como laboral en funcion de lo que se establezca
por la legislacion vigente.

Respecto a su contenido, debe contener, la denominacion del puesto, las caracteristicas
esenciales del mismo, retribuciones complementarias, los Cuerpos y Escalas, el sistema de
provision, el Grupo a que pertenece, titulaciones necesarias para su desempeno y otros
requisitos especiales, si se estiman necesarios.

La situacion actual, antes de la aprobacion de la RPT, es que este Ayuntamiento tiene
aprobado la plantilla orgadnica del personal, y no RPT como exige la Legislacion vigente.



Por ello, con la finalidad de incluir en plantilla numerosos puestos de trabajo que no
tienen creada la plaza, se ha confeccionado este documento, el cual se ha negociado con
las Centrales Sindicales, que la han aprobado, y cuyos aspectos basicos son los
siguientes:

1. Se ordena el Ayuntamiento en Areas y Departamentos: asi se establece el
Departamento de Secretaria, de Intervencion, Area de Urbanismo, Obras y Servicios,
Area de Cultura. Educacion y Deporte, Area de Servicios Sociales, Area de Seguridad
vy Area de Turismo.

2. Se funcionarizan las plazas ocupadas por personal laboral fijo, que desarrollan
funciones administrativas, mediante la convocatoria de concurso.

3. Todos los puestos de trabajo suben en dos niveles, que representarda una mejora en
sus derechos economicos.

4. Se crean unas nuevas plazas de Administrativos de Administracion General, para
garantizar la promocion interna del personal funcionario. Estas plazas se incluiran en
la Oferta de Empleo Publico y se procederd, también, a la convocatoria de las pruebas
correspondientes.

5. Se crean los puestos de trabajo en el Area de Turismo, del arquitecto, una plaza de
asistente social, de encargado de electricidad, de Oficial de Intervencion etc.

6. Dentro del Cuerpo de la Policia Local, se da cumplimiento a la Ley de
Coordinacion de los Policias Locales, y los agentes se integraran en el Grupo C,
mediante un concurso oposicion, los niveles de complemento de destino se han
incluido dentro del nuevo intervalo, con el compromiso de negociar antes de fin de
ano.

7. Se incluyen puestos de trabajo, que por su propia caracteristica, son temporales pero
de caracter permanente, y se les garantiza un régimen retributivo homogéneo.

8. Por ultimo, todo ello, comportara la Oferta de Empleo Publico y la convocatoria de
las pruebas selectivas de las plazas vacantes.

La RPT se ha sometido a negociacion con las Centrales Sindicales y con los

representantes de los trabajadores, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 32

de la Ley 9/1987, de 12 de junio, en la redaccion dada por la Ley 7/1990, de 19 de julio,

de regulacion de los Organos de representacion, determinacion de las condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones Publicas,
habiéndose llegado a un acuerdo con todas ellos, y que se eleva a este Pleno, para su
aprobacion, si procede.

_Se abre un primer turno de intervenciones:

El Sr. Concejal del Grupo IU-SIEX dice que “ con respecto a este punto de la RPT
queremos anunciar, primero, nuestro voto afirmativo puesto que en esa presentacion nos
han informado que ha sido firmada por todos los sindicatos, entonces, nos pareceria para
nosotros, un poco contradictorio oponernos a una propuesta que ya ha sido aceptada por
todos los sindicatos; si creo recordar que con la sugerencia de que en los proximos seis
meses se volveria a retomar los flecos que han quedado y en esa confianza como es logico,
esta nuestro si a la RPT. De todas formas, sin embargo, quiero hacer aqui unas
sugerencias que vemos desde 1U-SIEX y recordar un poco lo que estamos haciendo al
aprobar esta RPT. Para nosotros, hubiera sido conveniente partir de una situacion cero,
configurar la plantilla en funcion de las necesidades del servicio tal y como dice la norma
que acaba de leer el portavoz del grupo mayoritario y sin embargo, no hacer una relacion
con las personas que ocupan actualmente un puesto de trabajo en este Ayuntamiento,



puesto que si hubiésemos partido de cero y hubiésemos analizado las necesidades, se
hubiese podido poner de manifiesto necesidades que hay en algunos puestos de trabajo y
por otro lado, si hay excedente de personal, también se hubiera podido poner de
manifiesto. Por otro lado, un segundo punto, quiero recordar que esta RPT supone una
subida de retribuciones al personal incluido, en tres aspectos: el nivel como nos ha
indicado antes sube dos puntos con lo que se equipara a los trabajadores del Ayuntamiento
con una parte de ellos que habian tenido esa subida hace unos meses aprobado aqui en
Pleno, con lo cual nos parece bien esa subida de dos puntos; los auxiliares administrativos
podran presentarse a las plazas de administrativos con lo que se elimina una parte de la
diferencia salarial, al subir a administrativo tendran una subida salarial y entendiendo que
desde nuestro punto de vista muchos de esos puestos de trabajo se hacen funciones
similares, nos parece positivo que se haga la igualdad en ese apartado. También aparece
una propuesta de hacer funcionarios a trabajadores y trabajadoras contratados y sobre
apartado quiero hacer la siguiente reflexion: esa subida salarial no afecta a los
trabajadores eventuales del Ayuntamiento que probablemente son los que mas necesidades
tienen, desde aqui queremos hacer nuestra la peticion de los trabajadores/as eventuales
sobre su sueldo, por lo tanto, queremos pedirle al equipo que gobierna que traiga una
propuesta de subida salarial para el resto de trabajadores/as que no aparecen en la RPT ,
que al menos sea igual a la proporcion del incremento aparecido en la masa salarial de los
trabajadores/as que si estan en esta RPT. Respecto a la propuesta de hacer funcionarios a
los contratados, y en caso de convocatoria de plazas de funcionarios, queremos pedirle que
sean plazas de acceso libre, no de concurso, para que a ellas puedan acudir cualquier
persona y que los trabajadores/as en este Ayuntamiento puedan poner de manifiesto su
conocimiento. Quiero recordar que algunos trabajadores/as que llamamos laborales fijos,
tuvieron su acceso al Ayuntamiento sin ninguna prueba anterior y muchas veces lo son por
sentencia judicial reconociendo errores en la contratacion que habia realizado el propio
Ayuntamiento y cuyos responsables no estan ahora aqui presentes, por tanto, pensamos
que es necesario que las convocatorias de esas plazas sean de acceso libre y proponemos
que se reconozca de alguna forma los anos de servicios prestados al Ayuntamiento. En
tercer lugar, encontramos alguna discrecionalidad en cuanto a puestos de trabajo que
desde nuestro punto de vista, necesitan una mayor consideracion: por un lado, el puesto de
trabajo de Tesorero/a para nosotros deberia estar equiparado al Oficial de Intervencion,
por otro, aunque hemos recibido explicaciones, queremos que se trate por igual los tres
contratos de las trabajadoras sociales, pues estan ocupados desde hace muchos arios y sin
posibilidad de funcionarizacion , estimamos que después de 15 anos, ya es hora de que
sean consolidados y sean recogidos como funcionarios y de no hacer a las tres personas
funcionarias, para mi dejarlas como estan, sin que ninguna sea funcionaria. Si solo se crea
una plaza, a mi se me antoja que puede significar a la larga, la supresion de las otras dos
plazas en el caso de que Trujillo se saliera del Convenio del Servicio Social de Base
provocando un grave problema al resto de los Municipios con los que Trujillo debe ser
solidario. Creemos que no se han recogido las necesidades de los trabajadores/as que
prestan sus servicios en el mantenimiento de las instalaciones eléctricas apareciendo
oficiales de obras con mayor nivel que en el caso de los electricistas. En cuarto lugar,
quiero recordar que para nosotros faltan algunas plazas que no se han recogido en esta
RPT, plazas que si consideramos que son fijas, hacemos referencia a que los
ciudadanos/as de Trujillo estamos abonando la tasa de alcantarillado, es un importe que
aparece junto al recibo de agua, que nosotros vamos consumiendo y creo recordar que



cuando se trajo a Pleno esta Ordenanza se hablo de varios trabajadores en este servicio y
por lo tanto, si hay varios trabajadores se justificaba el cobro del alcantarillado, si el
servicio es permanente, estimamos que las plazas deben ser permanentes. Por otro lado,
estd ocurriendo, ademas, que los tragantes estan atascados, hay problemas en la red de
saneamiento que no lo realiza el Ayuntamiento sino que se obliga a los propios vecinos a
arreglarlos, entonces, deberia crearse las dos o tres plazas, no recuerdo, que aparecian en
el alcantarillado. Y por ultimo, seria deseable incluir en la RPT la necesidad de
dedicacion total y exclusiva, y si no es procedente en la RPT, propongo que un Pleno
posterior una propuesta para que cualquiera persona que trabaje en el Ayuntamiento
tenga dedicacion exclusiva, creo que ya es una ventaja trabajar para la Administracion en
cuanto a seguridad en el empleo, seguridad en el salario y sin embargo, para nosotros es
una contradiccion que puedan los mismos posibilidad legal de compatibilidad en otro
puesto de trabajo, y ademas sin reduccion salarial alguna’.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra, la Sra. Concejala Sara Rodriguez Naranjo que
dice:

“ En este punto, valoramos mucho la labor que ha realizado el Secretario, creemos que
bastante trabajo el que tiene que llevar a cabo y después que nos sumamos a todas las
firmas de los trabajadores del Ayuntamiento que estan de acuerdo con la actuacion, y
proponemos que los puestos que se vayan a convocar, a abrir, que sean abiertos a todo el
publico, aunque también creemos que ha habido algunas contrataciones que se han
realizado un poco irregular. En cuanto a las Bases para los puestos que se van a contratar,
nos gustaria que se hiciese una Mesa con todos los grupos politicos, en los que pudiésemos
estar presentes para ver como son las Bases, a fin de evitar enfrentamiento o
malentendidos y respecto a las trabajadoras sociales, el hecho de contratar a una
trabajadora social, puede crear malentendidos con las otras dos que estan trabajando.”

El Sr. Portavoz del Grupo Socialista, manifiesta que “ voy a empezar por Aurelio, dentro
de lo que te he captado, me alegro muchisimos que vayas a votar que si, es evidente, es lo
que mas me alegra, aunque no lo entiendo porque con todas las pegas que has puesto, no
entiendo por que vas a votar que si, casi nos ha revocado todo lo que hemos hecho,
entonces no lo llego a entender. Hablas de varias cosas, y algunas no las puedo compartir:
el criterio es homogeneizador, es decir, en el que ningun trabajador se sienta discriminado
con respecto a otro, los niveles se suben en dos a todos los trabajadores en el
complemento de destino, que es donde hay que subirlo para que todos tenga el mismo
criterio de subida salarial. En cuanto a la funcionarizacion, y crear plazas que sean de
promocion interna, por qué son de promocion interna, lo que se pretende no es aumentar
plantilla, sino que trabajadores que estian en un nivel mas bajo como son auxiliares
administrativos accedan a un nivel superior como es administrativo y a la vez, cuando
accedan a esa plaza, si la aprueban mediante el concurso oposicion, amortizar la otra
plaza, porque el Ayuntamiento no tiene capacidad en el Capitulo I para irse endeudando
cada vez con mas gente; eso se hace de esta forma para que esta manera poder
homogeneizar la plantilla. Como se homogeneiza la plantilla para mi, intentando
funcionarizar aquellas plazas que pueden serlo, no todas lo son, y las que lo son requieren
de unos requisitos que han sido valorados, principalmente asesorados por el Secretario, en
el sentido de que lo se ha aprobado en la Mesa General de Negociacion con los sindicatos.
No ha sido cuestion y flor de un dia las deliberaciones, creo que se llevan seis meses
intentando llegar a un acuerdo con respecto a la RPT. En cuanto a puestos concretos, yo
estaria de acuerdo en el planteamiento inicial de que habia que nacer de cero, hacer una



plantilla nueva pero eso es imposible, tenemos una serie de trabajadores, de puestos de
trabajo y lo que pretendemos es regularizar lo que hay y a partir ir creando.
Evidentemente, yo considero, nuestro grupo considera la RPT un instrumento para poder
desarrollar despues todas las plazas que se van a crear en el Ayuntamiento conforme a
unas bases logicas, no como Dios nos ha dado a entender hasta ahora, que es lo que hemos
estado haciendo y es un documento base que sirve de instrumento para poder ir
mejorando, y evidentemente puede haber algun despiste, pero en principio se quiere
homogeneizar, el encargado serd siempre el mismo complemento de destino, es decir,
siempre un encargado tendra eso sea de obras o de electricista, la diferencia salarial
podra estar en la antigiiedad o en otros conceptos, pero nunca en el complemento de
destino y en el salario, que son dos conceptos invariables como Ud, bien sabe. Por otro
lado, hablabas de la dedicacion exclusiva, no es una cuestion de filosofia que esta bien,
podia estar de acuerdo en eso, sino que luego hay que traducirlo en una RPT en cuestion
economica y hay que poner encima de la mesa cuantos puntos se pagan en el complemento
especifico por esa dedicacion exclusiva, que yo sepa, los funcionarios parecen que tienen
esa obligacion de tener dedicacion exclusiva, pero el personal laboral fijo puede tenerla o
no, la Ley le ampara, entonces, tampoco vamos a obligar a personas que pueden hacer una
actividad a no hacerla. En cuanto a las trabajadoras sociales, es un debate arduo, en la
Mesa ha habido mucho debate, y volver a hacerse aqui de ese debate que ha habido en la
Mesa con los sindicatos considero que es absurdo pues ya estda aprobado., pero sobre todo,
decir unas si, otras no, eso no se ha dicho: en principio se penso en dejarlas como estaban
y como estan es como un contrato como personal laboral fijo, pero en funcion de ese
contrato, cuando ese contrato se extinguiera con la Junta de Extremadura desaparecia
esas plazas y el Ayuntamiento ahi, ha sido magndnimo ha dicho, por no dejarlas a todas
fueras y totalmente desamparadas, se puede hacer cargo el Ayuntamiento de Trujillo, en el
caso de que desapareciera el servicio, de una plaza no de las tres, evidentemente no hemos
dicho de quien, hemos dicho de una plaza de trabajadora social., y la negociacion ha
quedado abierta para intentar que esas tres plazas se pueda recoger en esa Mancomunidad
de servicios que se pretende crear en toda la Comarca, esa es la idea general, pero no ha
sido la idea de dejar a nadie fuera de juego o nadie que no queramos que esté en la RPT.
En ese mismo sentido, decir que por ejemplo los trabajadores de la Escuela de Musica
estarian mas o menos en la misma situacion que las trabajadoras sociales, en tanto y en
cuanto, haya un Convenio entre la Escuela de Musica y la Diputacion Provincial
podremos mantener esos puestos de trabajo y cuando no lo haya, no, y mientras tanto son
fijos discontinuos. Y por ultimo, al Partido Popular, decirle en las mismas, darles las
gracias por ese reconocimiento que han hecho a labor del Secretario que ha sido arduo,
pero también a la labor del Concejal de Personal.

Se abre un segundo turno de intervenciones:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX dice que “ siento haberme explicado mal, porque si un
Concejal que tiene la delegacion de Personal no me ha entendido, me imagino que
cualquier persona que esté aqui o que nos vea a traves de las camaras puede ser que me
entienda menos todavia. Por si acaso no me he explicado bien, recordar que hay Actas del
Ayuntamiento que en el proximo Pleno estaran publicadas donde estara la intervencion
por escrito y si me permiti una publicidad, existe una pagina Web de Izquierda Unida-SIEX
donde colgamos nuestra intervenciones y cualquiera que no nos haya entendido lo puede
leer perfectamente si es que he hablado muy deprisa o no se me ha entendido bien. Tres
cosas nada mads porque efectivamente el si esta claro, luego tampoco hay mas que andar, le



voy a dar mis argumentos para el si: reconozco igualmente, y lo sabe él, la labor que se ha
efectuado por el Concejal correspondiente, del Secretario y de los propios sindicatos y el
esfuerzo que han hecho los sindicatos, a pesar de no estar de acuerdo con algunas
posturas, en firmar el documento, porque se entendia que era un punto de partida hacia
delante, entonces en ese sentido esta nuestro voto afirmativo. Decimos también si, porque
hay un compromiso, segun se nos ha explicado, de hacer una revision de las cosas que
han quedado en el tintero y por eso hacemos nuestras sugerencias en los proximos seis
meses y por eso decimos si, y decimos si porque si los sindicatos estan de acuerdo y son los
que defienden los intereses de los trabajadores, no creo que nosotros vayamos a estar, por
los menos yo, ni mi grupo, va a estar nunca por encima de lo que reivindique los
trabajadores. En ese sentido, esos son los argumentos para el si. Pero, también, en su
intervencion me ha dado mas argumentos para el si; hace un rato me acaba de decir: es
un debate absurdo si ya se ha aprobado, pues efectivamente, si ya se ha aprobado el voto
que queda es nada mas que el si, esas son sus palabras de ahora mismo, es decir, es un
debate absurdo porque ya se ha aprobado, efectivamente, lo ha dicho, estd en el Acta y
esta recogido. Por otro lado, la otra razon, me dice que es un instrumento base para poder
llevar a cabo una posterior mejora de ese documento, ud lo ha dicho, por eso decimos
también que si. Entonces si no queda claro, lo diria con otro tono, pero esa informacion
que quede clara, y luego, en dos cosas generales, y por si en la primera intervencion no
quedo clara, pedimos para las personas que estén fijas en el Ayuntamiento y algunos son
por sentencias judiciales y algunos han sido por errores administrativos, si yo no hecho la
culpa a nadie, es decir, hubo un error administrativo en un momento determinado alguien
paso los tres anos y un momento determinado la legislacion permitia que fuesen fijos, son
fijos, no hay culpa del trabajador ni de la Administracion, pero lo que yo pido por si no
queda claro que sea una oposicion libre, como mucho concurso oposicion, por qué digo
eso, porque cuando nos ha leido la documentacion de la RPT, yo le he entendido concurso,
para mi, un concurso puro y duro, significa que unicamente serdn para las personas que
han entrado por alguna irregularidad administrativa: culpable el propio Ayuntamiento y
por eso yo le pido que se reconozca el trabajo hecho en el Ayuntamiento, que se reconozca
la antigiiedad, la figura juridica no entiendo, puede ser el concurso oposicion, pero que se
de oportunidad a personas de fuera para que puedan acudir a esas plazas y efectivamente,
yva me informaron en la Comision entre los que estuvimos, que la Ley si permite que el
personal del Ayuntamiento pueda tener una dedicacion compartida y también me
informaron que cuando un trabajador/a comparte su trabajo fuera del Ayuntamiento el
sueldo municipal sigue siendo el mismo, si legalmente asi parece yo no tengo ningun
obstaculo ni nuestro grupo tendrd ningun obstdaculo que se aplique la legislacion vigente,
lo que si creo es que el Pleno de este Ayuntamiento puede decidir un acuerdo plenario
donde se siga que aquellos trabajadores que tenga el Ayuntamiento lo hagan con cardcter
exclusivo para que la persona que trabaje para el Ayuntamiento se dedique con
exclusividad al mismo. Si no pudiera haber un acuerdo plenario en ese sentido rogaria al
Secretario que me informase de que estoy equivocado, pero unicamente lo que deseo que
la empresa Ayuntamiento regule sus propias relaciones de los trabajadores que tiene.”

La Concejala Sra. Sara Rodriguez Naranjo interviene para manifestar que ““ no se nos ha
contestado a la pregunta sobre si vamos a poder estar en la redaccion de las Bases de la
convocatoria y después en relacion con las asistentes sociales, nosotros entendimos que
esos puestos de trabajo estaban pendientes para la siguiente Mesa de negociacion”.



‘

El Sr. Portavoz del Grupo socialista contesta al Partido Popular *“ se me habia olvidado,
perdon, si van a poder estar, como el Grupo IU-SIEX y el Grupo Independiente, en las
Bases. La formula no la conozco, se hara a través del Secretario, pero si van a estar, de
hecho hay una aprobacion de seis puestos de trabajo del FSE y ya estan incluidos todos los
grupos o los portavoces de todos los grupos”. En contestacion al Sr. Portavoz del Grupo
TU-SIEX le dice * disculpas si yo te he entendido mal también, te he dicho de entrada que
me alegraba mucho del voto que si, y te lo sigo manifestando, no se si la interpretacion que
tu has hecho de lo que yo he dicho, el debate que tenemos aqui es absurdo, no es eso lo que
yo queria decir y no se si lo he dicho, tampoco lo voy a poner en duda, no me parece
absurdo este debate para nada, no estoy diciendo eso, estoy diciendo todo lo contrario,
estoy diciendo que es verdad que estd aprobado por los sindicatos pero no esta aprobado
y ratificado por el Pleno, el Pleno puede echar para atras como Ud., bien sabe la RPT si
ahora mismo decimos todos que no es lo mas ideal para el Ayuntamiento; nosotros hemos
actuado en la RPT como Administracion y velando por los intereses de todos los
ciudadanos, hemos sido a veces, mas sindicalistas que los sindicatos, hemos sido nosotros,
la Administracion la que hemos puestos encima de la mesa una subida a los trabajadores
sin que los trabajadores o los sindicatos no los haya demandado de entrada; evidentemente
ha habido rifirrafes, ha habido de todo en la negociacion pero es verdad que se ha llegado
a un acuerdo porque la amplia mayoria de los trabajadores y viene recogido en un
documento, estaban de acuerdo con la propuesta inicial, no con la propuesta final que se
ha retocado, con la propuesta inicial de la Administracion porque se reconocia un gran
esfuerzo en su favor y también, se me ha olvidado una pregunta o una reflexion que hacias
antes Aurelio y que era con respecto a los trabajadores eventuales: yo no tengo ningun
problema ni mi grupo tampoco a revisar la situacion de los trabajadores eventuales que se
rigen, en concreto, por un Convenio, me estoy acordando ahora, el Convenio de la
construccion, se que hay mdas trabajadores eventuales, pero el Convenio de la
construccion para los eventuales de la construccion y estamos pagando , dando los dias,
permisos, vacaciones con arreglo al Convenio de la construccion y por tanto, es un
Convenio que habra que negociar en otro sitio, en otras mesas, ahora bien, si
graciablemente se piensa, se estima por parte del equipo de gobierno o de algun grupo, del
vuestro que ha hecho una propuesta concreta, que hay que estudiar una revision salarial
de todos los trabajadores eventuales yo creo que ese es otro punto que habrad que estudiar
en otro dia y de otra forma, hoy lo que estamos tratando es la RPT de los trabajadores
funcionarios y laborales del Ayuntamiento, por lo tanto, estamos muy satisfechos de que
todos los grupos, incluyo por supuesto al Partido Popular, estemos de acuerdo en esta
propuesta y creo que no es mds que un instrumento que tenemos todos, esté quien esté
gobernando en cada momento, para poder tener unas bases solidas en la que elaborar la
relacion de puestos de trabajo que hasta ahora lo que teniamos aprobado era la plantilla
organica del personal, sabiamos que plantilla teniamos, la teniamos definida, pero no
como la que hay ahora con el trabajo exhaustivo que yo creo que se ha hecho desde la
Administracion.”

El Sr. Alcalde interviene y manifiesta que ““ para finalizar yo queria decir un par de
cuestiones, sobre todo sobre la intervencion del Portavoz del Partido socialista que me ha
parecido esencial de todos los puntos de vista. Como se ha hecho alusion a los
trabajadores eventuales del Ayuntamiento yo creo que ha dado en la clave: nosotros no
negociamos esos convenios, los de metal estan en el metal, los de la construccion en la
construccion y los de limpieza en limpieza y nosotros respetamos hasta lo ultimo ese
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convenio, porque es un convenio que creemos que debemos respetar; podemos ponerlo

menos, o ponerlo mds porque evidentemente es graciable por parte del Ayuntamiento pero

lo logico es respetar los convenios; hay un convenio de la construccion se respeta, hay un
convenio de servicio se respeta, hay un convenio del metal se respeta y si no se respeta,
como veo que mueve la cabeza con gesto dubitativo o negativo ( dirigiéndose al Sr.

Concejal de IU-SIEX), pues simplemente no tiene mds que ponerme encima de la mesa la
nomina de aquel personal que no se respete y yo reconoceré mi error. Por tanto, nosotros
respetamos los Convenios, es facil desde la oposicion decir que todo el mundo cobre mas,
pero también hay que decir a todos los trujillanos que hay que pagar mas para que la
gente cobre mas, hay que decir las dos cosas, no solo una de ellas.

Y la otra cuestion, el tema del funcionariado, en el que Ud. también ha insistido, hay una
oposicion libre que evidentemente solo es para las plazas de nueva creacion y una
oposicion de promocion interna que son para aquella gente que son laborales fijos y su
plaza sale a extinguir, que es posible o no que salgan es otra cuestion distinta, pero lo que
no podemos es sacar las plazas a oposicion libre porque lo estariamos diciendo es que es
posible que en cuestion de un mes o dos meses tendriamos duplicado el numero de
funcionarios en este Ayuntamiento y eso también hay que pagarlo y hemos intentando
congeniar los derechos de los que estan trabajando y los derechos de los que tienen que
trabajar por eso todas las plazas nuevas saldran a oposicion libre como es logico y todas
las plazas de promocion que las hay y lo permite la Ley de funcionariado como Vd., y yo
sabemos, a promocion interna; ojala hubiéramos nacido ayer y desde el principio
hubiéramos decidido, pero hay unos trabajadores, unos llevan quince arios, otros veinte
anos, unos han entrado de una forma otros de otra, en las cuales no podemos decidir
porque no lo hemos encontrado, lo que si podemos hacer es regularizar esta situacion de
una vez por todas y yo creo que el Convenio que efectivamente ha estado el Secretario al
cual le agradecemos su trabajo pero también hay que acordarse del Concejal, hombre, que
lleva seis meses luchando. Es un documento de partida, de reconocimiento de lo que hay y
de posibilidad de futuro, pero lo que no se nos puede pedir a la Administracion es que
estemos por encima de los Convenios, la Administracion esta para cumplir los convenios,
no para decir si en el Convenio de tal se paga tanto, esto como es el Ayuntamiento vamos a
pagar mads, no. Estamos para respetar los Convenios que firman en su momento los
sindicatos, si ya lo hemos dicho, esto ya lo han firmado todos los sindicatos, y creo que por
primera vez en la historia de este Ayuntamiento y parece como si fuera hasta malo, no sera
tan malo cuando lo han firmado todos los sindicatos y sobre todo, yo creo, es un
documento base de partida, y las plazas que vayamos creando saldran, pero no nacimos
ayer, esto es lo que hay, pero en ningun momento, en sentido peyorativo, las cosas no son
asi’”.

Y la Corporacion, tras deliberar sobre este asunto, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 22.2 i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, por
unanimidad, acuerda:

1. Aprobar la Relacion de Puestos de Trabajo del personal funcionario y laboral de este
Ayuntamiento de Trujillo, en los términos que ha sido negociada con las Centrales
Sindicales.

2. Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 127 del Texto Refundido de las
Disposiciones Legales vigentes en materia de Reégimen Local, se proceda a su
publicacion integra en el Boletin Oficial de la Provincia, fecha en que entrara en vigor,
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y se remitird copia, junto con la plantilla, a la Administracion del Estado y de la
Comunidad Autonoma de Extremadura.

NUM. 6. APROBACION CONVENIO DE COLABORACION CON LA JUNTA DE
EXTREMADURA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE INFORMACION
TURISTICA EN TRUJILLO.

El Sr. Alcalde da cuenta que se ha recibido del Illmo. Sr. Director General de Turismo de
la Consejeria de Economia y Trabajo de la Junta de Extremadura, el borrador del
Convenio de Colaboracion para el mantenimiento de la Oficina de Turismo de esta
Ciudad, que tiene por objeto la cooperacion entre este Ayuntamiento y dicha Consejeria
para la prestacion del servicio de informacion turistica en esta localidad, que se traducira
en el otorgamiento a esta Entidad Local de una subvencion destinada, con cardcter
exclusivo, a financiar los gastos de personal de los trabajadores adscritos a la Oficina de

Turismo de este Municipio. Las funciones de este personal se habran de orientar no solo a

ser meros informadores de los recursos turisticos del Municipio y su Comarca, sino que se

haran extensivas a aquellas actuaciones que desde la Direccion General de Turismo se
interesen en aras al fomento, promocion y conocimiento de la realidad turistica que se
ubican. Respecto al resto de estipulaciones, su contenido basicamente es el siguiente:

a). El Ayuntamiento se compromete integramente al mantenimiento y conservacion del

local sede la Oficina de turismo que habra de estar en una zona de relevancia turistica del

Municipio y en planta baja a pie de calle.

b). El personal que se contrate se incorporard a la nomina del Ayuntamiento, que sera

seleccionado por este con la colaboracion de la Consejeria de Economia y Trabajo

mediante las correspondientes pruebas publicas convocadas al efecto.

¢). La aportacion de la Junta de Extremadura sera de 12020,12 Euros anuales, que serdn

abonadas en la forma que se especifica en la clausula quinta.

d). El plazo de vigencia del Convenio sera desde su firma hasta el 31 de diciembre de

2005.

e). Sera de obligacion de este Ayuntamiento proceder a la sefalizacion turistica

direccional de la oficina de turismo para posibilitar su localizacion al visitante.

Y la Corporacion, una vez enterada, al amparo de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley

7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, por unanimidad, acuerda:

1. Aprobar el Convenio de Colaboracion con la Consejeria de Economia y Trabajo de la
Junta de Extremadura para la prestacion del servicio de informacion turistica en la
Ciudad de Trujillo.

2. Facultar al Sr. Alcalde para la firma del expresado Convenio y de cuantos documentos
sean precisos para la efectividad de este acuerdo.

NUM. 7. MODIFICACION CLAUSULA CONVENIO CON LA FUNDACION * JUAN
FERNANDEZ PAREDES” PARA LA CONSTRUCCION DE SEIS VIVIENDAS EN
TERRENO DE PROPIEDAD MUNICIPAL.

El Sr. Portavoz del Grupo Socialista da cuenta a la Corporacion que el Pleno de este
Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 24 de abril de 2003, aprobo el Convenio con la
Fundacion Juan Fernandez Paredes para la construccion de viviendas para personas sin
techo en terrenos de propiedad municipal, en cuya clausula 5° se dice textualmente “ el
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plazo del derecho de cesion de los terrenos sera de 50 arios, a partir de su formalizacion en
escritura publica, a cuyo término el Ayuntamiento de Trujillo podra optar, indistintamente,
o por la venta de los terrenos a la Fundacion o por la adquisicion de la propiedad de lo
edificado sin que deba satisfacer, en este ultimo caso, indemnizacion alguna por tal
concepto”.

Esta clausula se establecio de conformidad con lo establecido en el articulo 96,2 c) de la
Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura que
dice que “ cuando se extinga el derecho de superficie por haber transcurrido el plazo, el
duerio del suelo hara suya la propiedad de lo edificado, sin que deba satisfacer
indemnizacion alguna cualquiera que sea el titulo por el que se hubiera constituido aquel
derecho”. Segun este articulo, si estamos ante la constitucion de un derecho de superficie,
esta figura imposibilitaria a la Fundacion Juan Fernandez Paredes a exigir del
Ayuntamiento el pago de contraprestacion alguna por la transmision de la propiedad de
las viviendas, una vez que transcurra el plazo mdaximo, que es de cincuenta ario, pero en el
citado Convenio, también se establece que el Ayuntamiento podra optar, también, por la
venta de los terrenos a la Fundacion, lo que se deduce que no estamos propiamente ante
tal figura, sino ante un Convenio, suscrito al amparo de lo establecido en el articulo 31,5
de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo que dispone ““ Las Administraciones Publicas
en el ambito de sus competencias, podran establecer con las Asociaciones que persigan
objetivos de interés general Convenios de colaboracion en programas de interés social”.
Al amparo de esta disposicion legal, se ha aprobado este Convenio en el que las partes
podran establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre
que sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico ( articulo 1255 del Codigo
Civil).

Por ello, para equilibrar los derechos y obligaciones que asumen las partes en el
Convenio, y como este Ayuntamiento no cede la propiedad, sino el uso de los terrenos a la
Fundacion *“ Juan Ferndndez Paredes” para edificar sobre ellos viviendas sociales, y
como al término del Convenio, se podra optar indistintamente por la venta de los terrenos
o por la adquisicion de lo edificado, se propone al Pleno la aprobacion de la siguiente
modificacion en dicha clausula, cuya redaccion definitiva se ha dictaminado
favorablemente en la Comision Informativa de Hacienda, una vez que se ha recogido la
enmienda del Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX:

Clausula 5°: El plazo del derecho de cesion de los terrenos sera de cincuenta arios, a partir
de su formalizacion en Escritura Publica, a cuyo término el Ayuntamiento podra optar,
indistintamente, previo acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, entre la venta de
los terrenos a la Fundacion o por la adquisicion de las viviendas, en cuyo caso, se fija
como precio de adquisicion el de tasacion y con el limite del doble de su valor actual,
fijado en 72.345 Euros”.

Se abre un primer turno de intervenciones:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX manifiesta: que creo como tal Comision, fue un
trabajo de todos y al final la propuesta se fue redondeando, entonces le agradezco sus
palabras pero bueno fue el trabajo de toda la Comision inclusive el precio de tasacion creo
que salio quizads a propuesta del Sr. Alcalde. Yo no se mi me a preguntar, otra vez, por qué
digo que si a esta modificacion, si me lo pregunta luego le respondo, vamos a decir que st
a esta modificacion, pero yo quiero que me permitan hacer una reflexion en alto sobre esta
modificacion y sobre la labor de esta Fundacion en Trujillo. Yo creo que el Ayuntamiento
ha tenido una brillante iniciativa con la Fundacion Juan Fernandez Paredes para realizar
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la construccion de 6 viviendas para personas sin techo y animamos para que sigan
haciendo, ya mismo, iniciativas de ese tipo, desde nuestro punto de vista es un quehacer
que le felicito y ojala sigan pronto haciendo viviendas de ese tipo. Sin embargo, un
acuerdo verbal posteriormente incorporado a un Convenio aprobado en Pleno tiene que
ser modificado por la voluntad de una fundacion benéfica que nos hace cambiar en base a
unos intereses que yo, desde mi punto de vista, todavia no lo veo claro. La Fundacion del
benefactor *“ Juan Ferndndez Paredes” tiene como uno de sus objetivos la construccion de
viviendas sociales, desde los 60 en que aproximadamente se construyo la barriada Juan
Fernandez Paredes hasta el aiio 2003 la fundacion no ha tenido ninguna iniciativa de
viviendas sociales que yo conozca limitandose a guardar sus recursos en banco, a plazo
fijo, con lo que no ha tenido ninguna repercusion para las personas necesitadas de nuestra
Ciudad. La idea del Convenio de Colaboracion entre la Fundacion y el Ayuntamiento
abria esta posibilidad y ademas el reconocimiento de la obligacion de construir viviendas
sociales por parte de la Fundacion y por otro lado, algo mads importante, el compromiso
del Ayuntamiento de colaborar con ella. Es la unidad de accion con el Ayuntamiento la que
ha posibilitado la construccion de esas viviendas, el Ayuntamiento, por tanto, se ha
convertido, en garante de la atencion de esa necesidad social y por tanto, el Ayuntamiento
ademas de poner el suelo de esas viviendas ha financiado la construccion de las mismas,
con lo cual, al equipo gobernante le felicito por esa actuacion que ha ido teniendo. No
cabe, por tanto, ninguna interpretacion de que el Ayuntamiento intentase o vaya intentar la
especulacion con mencionadas viviendas y por si acaso, quedasen dudas, el Pleno podria
acordar en cualquier momento, por unanimidad, la dedicacion para siempre de esas
viviendas para atencion de esas necesidades de personas sin techo; tenemos que tener en
cuenta que el Ayuntamiento es la identidad de todos los ciudadanos/as y por tanto, nadie
puede plantear dudas del interés general que buscara cualquier Corporacion de hoy o de
dentro de cincuenta aros, asi como lo ha demostrado durante ciento de anos. Si en algun
caso, se produjeran intereses individuales, ademas de la Justicia, las urnas sancionaran a
aquellos dirigentes que incurrieran en tales vicios. No comprendemos, insistimos, cudl es
el objetivo de la modificacion de esa clausula en la que se decia que después de 50 anos
las viviendas pasarian a propiedad del Ayuntamiento, de todos y todas los habitantes de
nuestro Municipio sin que tenga que satisfacer indemnizacion alguna; ahora se incluye
una clausula de recompra que hemos decidido aceptar porque el Convenio no estd firmado
y existe el riesgo de que el Ayuntamiento tarde en cobrar o inclusive en no cobrar porque a
pesar de que el Convenio tiene fecha de abril del aiio pasado, todavia entiendo que no se
ha cobrado, pero si es una Fundacion benéfica por qué pretende que el Ayuntamiento
abone un importe dentro de 50 arios y ademas al precio que esté esas viviendas, es decir,
desde nuestro punto de vista, no me cabe que una fundacion benéfica dude de los fines del
Ayuntamiento y que ese Ayuntamiento efectivamente somos todos los ciudadanos, no solo
unos pocos. Pido desde aqui, aunque nuestro voto sea afirmativo a la modificacion, una
reflexion a las personas que toman decisiones en la Fundacion y rectifiquen, entendiendo
que el Ayuntamiento somos todos y una propiedad municipal solo redundara en beneficio
de todos los habitantes de este Municipio y en concreto, de las personas mas necesitadas”.
El Sr. Portavoz del Grupo Socialista dice: *“ nosotros tenemos que decir aqui lo que
dijimos en la Comision Informativa, nuestra motivacion especial va a seguir siendo
intentar que la Fundacion Juan Fernandez Paredes, haya tenido lo que haya tenido, haya
hecho lo que haya hecho en el pasado, siga apostando, a partir de ahora, por colaborar de
esta misma forma, y con esta misma formula que intentaremos que sean lo menos dariina
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en ese sentido ultimo, entiéndame lo de dariina entre comillas, hacia los intereses

municipales, hacia los intereses del pueblo en cuanto a la reversion futura dentro de 50

anos que probablemente muchos de los que estamos aqui hablando no estaremos aqui para

verlo, pero bueno, ese no es el motivo, el motivo esencial es que nos parece mucho mas

Jjusto la propuesta que se hizo entre todos, como Vd, bien decia, en la Comision y que nos

parece que el precio de tasacion con el limite del valor actual, es mas razonable, y que

segun informacion de ultima hora, la propia Fundacion ha aceptado. Por tanto,
simplemente decirle para motivar a la Fundacion para que, a pesar de esa pequena critica

o aseveracion que Ud ha hecho, siga colaborando con el Ayuntamiento y sigamos

pudiendo realizar esas viviendas en colaboracion. Evidentemente sabemos que esté quien

esté gobernando, le va a tocar hacer el esfuerzo para poder hacer esas viviendas, a

nosotros nos ha tocado ahora hacer el esfuerzo con personal, con terrenos, con horas ,

con muchas cosas para que se puedan hacer porque esas viviendas sin ningun tipo de

paliativo de cardcter social, es dificil darselas a cualquier constructor.”

Se abre un segundo turno de intervenciones:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX manifiesta que * espero que esa peticion de reflexion a

la fundacion aunque perjudique la forma, a partir de ahora, que mire a Izquierda Unida

beneficie al Ayuntamiento para hacer viviendas sociales”.

El Sr. Alcalde interviene y dice ““ en otras ocasiones para cuestion de bienestar , este

Ayuntamiento ha cedido gratuitamente los terrenos y otros Organismos en su momento se

los cedio. Este no ha sido el caso de la Fundacion Juan Fernandez Paredes y no es que

desde el Ayuntamiento se tenga ningun tipo de especial inquina contra esta Fundacion, si
que lo se queria era preservar la seguridad si en esos terrenos que estan asociados al
campo de futbol, si en un momento determinado el Ayuntamiento por un programa de
interés mayor los necesitara, tuviera la posibilidad de recuperarlos y la unica posibilidad
era no de cederlos gratuitamente sino ceder el uso;, como luego vienen estas leyes y estas
normas que tenemos todos que cumplir de aquellos tiempos ha devenido la situacion
actual y espero que efectivamente, este Ayuntamiento no se siente hipotecado con esa
actuacion, actuacion en la que el Ayuntamiento tiene que poner su grano de arena y la

Fundacion también, es cuestion de buen entendimiento y de entender que tenemos que

apoyar a los mas necesitados”

Y la Corporacion, tras deliberar sobre este asunto, por unanimidad, acuerda:

1. Aprobar la modificacion de la clausula 5 del Convenio con la Fundacion “ Juan
Fernandez Paredes” para la construccion de viviendas para personas sin techo en
terrenos de propiedad municipal, aprobado por esta Corporacion Local en sesion de
24 de abril de 2003, en el sentido de si se opta por la adquisicion de las viviendas se
abonara el precio de tasacion y con el limite del doble del valor actual que se establece
en 72.345 Euros.

2. Se faculta al Sr. Alcalde para la firma del Convenio de Colaboracion con la Fundacion
Juan Fernandez Paredes y su elevacion a Escritura Publica.

NUM. 8. APROBACION PLIEGO DE CLAUSULAS, POR EL PROCEDIMIENTO
ABIERTO DE SUBASTA, PARA LA ENAJENACION DE LA PARCELA 21 C DEL
POLIGONO INDUSTRIAL.

El Sr. Portavoz del Grupo Municipal socialista da cuenta a la Corporacion que el Pleno
de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 25 de marzo de 1993, acordo la
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enajenacion de las parcelas 21 A y 21 B, de 5.450 m2 cada una, juntamente con las

parcelas 17, 18 y 19 del Poligono Industrial 1, el pliego de condiciones de la subasta y la

convocatoria de la licitacion.

Por acuerdo plenario de 21 de junio de 1993, se adjudico definitivamente la parcela 21 A)

a D. Diego Sanchez Fernandez por el precio de 1.090.000 ptas., y la parcela 21 B a

DISAFER SL por el mismo precio y con estricta sujecion al pliego de condiciones.

Consta en el expediente un informe en el que se dice que D. Diego Sanchez y la empresa
DISAFER S.L. se han apropiado de 3.000 m2 los cuales no solo no han pagado sino que es
posible que se pueda legalizar, pues parte de esos metros forman parte de una supuesta
calle de acceso a otras parcelas.

Por otra parte, se hace referencia en dicho informe que no aparece en el expediente
ningun dato indicativo sobre la industria que debia instalar y los puestos a crear.

Por ello, como estamos ante una ocupacion indebida, por la Alcaldia se ha acordado la

incoacion de expediente para la enajenacion de la parcela 21C del Poligono Industrial que

consta de una superficie de 3.000 m2, y que comprende el pliego de clausulas economico

administrativas particulares, que se tramitara por el procedimiento abierto de subasta y

cuyo contenido, basicamente, es el siguiente:

- Objeto: Como se ha descrito, es la enajenacion de la parcela 21 C del Poligono
Industrial “ Dehesilla 11, con una superficie de 3000 m2.

- Fines: el adjudicatario de la parcela quedara obligado a destinarla a uso industrial o
como terreno auxiliar a industria existente.

- Obligaciones: No se podra enajenar ni arrendar dicha parcela hasta que haya
transcurrido, al menos, 15 arnos, desde la fecha de formalizacion de las
correspondientes Escrituras Publicas de compraventa. El incumplimiento de esta
clausula conllevara la reversion de la parcela al patrimonio municipal.

- Tipo minimo de licitacion: Sera de veintidos mil ochocientas treinta y ocho Euros, mas
1IVA.

- Forma de pago del remate. Se efectuard en metadlico, en la Caja Municipal en el
momento de formalizacion de las correspondientes Escrituras Publicas.

- Garantias: La garantia provisional sera el 2 por 100 del tipo de licitacion y la
definitiva del 4 por 100 del precio de adjudicacion.

- Plazo de presentacion de proposiciones: Dentro de los quince dias naturales
siguientes al de publicacion del anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia.

- Mesa de contratacion: Estara integrada por el Presidente, que sera el de la
Corporacion Municipal o miembro de la misma en quien delegue, dos vocales, uno por
cada grupo politico y el Secretario.

- Criterio de adjudicacion: el precio mas alto.

Se abre un primer turno de intervenciones:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX manifiesta: simplemente por no tener que hacer
explicacion del voto cuando sea el turno, decir que habia una frase mas conocida “ por
imperativo legal”, pero aqui, decir, simplemente, que basandome en el informe de la
legalidad de la operacion que se estd haciendo por parte del Secretario y basandose en
esos argumentos de la pretension del equipo de gobierno de ordenar el poligono de una vez
por toda y acabar con cualquier cosa que quede ahi pendiente, solamente por esa causa
decimos que si, pero ya se que hay planeamientos diferentes, no es bueno que se den
situaciones de esta, en la que alguien se apropia de un terreno y luego pueda salir a
subasta y hacerse con él.”
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‘

El Sr. Portavoz del Grupo Popular dice que “ nosotros también vamos a anunciar nuestro
voto a favor de esta propuesta que se trae aqui al Pleno, pedimos por favor, que conste en
Acta nuestro deseo de que se solucionen todas las situaciones irregulares que existen en el
Poligono Industrial, porque desde que estamos en el Ayuntamiento nos hemos encontrado
con varios asuntos de este tipo, se le de solucion cuanto antes, sabemos que el Secretario
estd manos a la obra, pero por favor que no se repitan situaciones de parcelas que no
aparecen 'y esperemos que en el nuevo Poligono Industrial que se va a realizar, este
Ayuntamiento tenga una mejor gestion”.

El Sr. Portavoz del Grupo socialista dice que “ asumimos que es una situacion dificil de
tratar, porque se trata de un aprovechamiento de forma ilicita, y que somos herederos del
pasado y que tenemos ahi una serie de rémoras que estamos intentando solucionar;
hablamos el otro dia que queda alguna mas o sea que tendremos en algun otro Pleno otro
tema que solucionar, pero esperamos que el futuro sea totalmente diferente, que la nueva
situacion del Poligono Industrial haya cambiado todo y la situacion sea de otra manera, la
situacion era asi y hay que intentar solucionarla sobre la marcha y de la mejor manera
posible, y como decia el Portavoz de IU dentro de la legalidad.”

El Sr. Alcalde para concluir, interviene: “ como dije en la Comision Informativa, el
nuevo Poligono Industrial ya no va a tener esos problemas, va a haber parcelas
numeradas, escrituradas y demas; también hay que entender la situacion anterior, en la
que los anteriores gobernantes de hace 20 arios atras intentaron, de la forma que mejor
pudieron, adjudicar parcelas a empresas para se ubicaran en el Poligono; y esos
procedimientos muchas veces no fueron los adecuados, pero hay que hacer una reflexion
en ese sentido y tampoco criticar por lo que paso entonces , que eran circunstancias de su
propio tiempo. Yo también queria recordar la frase que dije en la Comision Informativa,
cuando empecé a estudiar de Historia antigua y me hablaron del enigma de la esfinge,
bueno pues llevo 20 arios dando clase en la Universidad de Historia antigua y no se cual
es su enigma, pues eso me ha pasado con el poligono industrial y de lo que se trata de
intentar solucionarlo.”

I3

Y la Corporacion, tras deliberar sobre este asunto, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 22.2 , n)de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, en
la redaccion dada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, por unanimidad, acuerda:
1°. Aprobar el expediente de contratacion y el pliego de cldausulas economico
administrativas particulares, por el procedimiento abierto de subasta, para enajenar la
parcela 21 C del Poligono Industrial *“ Dehesilla Il del Patrimonio Municipal.
2° Facultar al Sr. Alcalde para que proceda a la apertura del plazo de presentacion de
proposiciones, previo anuncio insertado en el Boletin Oficial de la Provincia, y la
adjudicacion del contrato a favor del postor que ofrezca el precio mas alto.

NUM. 9. PROPUESTA DE RESOLUCION EXPEDIENTE DE REVISION DE OFICIO
PARCELA ADJUDICADA AL SITIO DE LA ALBUERA.

EL Sr. Alcalde da cuenta a la Corporacion de la siguiente propuesta de Resolucion del
expediente de revision de oficio del expediente de contratacion por el sistema de subasta y
la adjudicacion definitiva de una parcela al sitio de La Albuera:
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ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.- El Pleno de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 16 de marzo de 1982,
aprobo la enajenacion de una parcela de terreno al sitio de La Albuera, por el sistema de
subasta publica, con la autorizacion previa de la Consejeria de Administracion Territorial
de la Junta de Extremadura, por oficio de fecha 27 de abril de 1982.
Segundo- El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 3 de mayo de 1982,
aprobo el Pliego de clausulas economico administrativas particulares para la enajenacion
de dicha parcela. En dicho expediente consta el informe pericial del técnico municipal, de
25 de febrero de 1982 que dice “ En la finca Campo de San Juan al sitio de “ La
Albuera”, propiedad de este Ayuntamiento, estd localizada una parcela de 14 metros de
ancho por cuarenta de largo aproximadamente, o 560 m2, los cuales estan dedicados a
pastos permanentes”. En el mismo sentido, se expresa la certificacion de Secretaria del
Ayuntamiento, de 25 de febrero de 1982, en la que se especifica la situacion, cabida y
linderos de dicha finca.
Tercero.- El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 9 de junio de 1982, aprobo
nuevamente el pliego de clausulas economico administrativas, la exposicion al publico en
forma reglamentaria y el anuncio de la subasta publica en el Boletin Oficial de la
Provincia., que es adjudicada por acuerdo plenario de 24 de septiembre de 1982, a D.
GERMAN SAEZ GONZALEZ por el precio de 112.555 ptas. Dicha adjudicacion se elevo a
Escritura Publica el dia 10 de mayo de 1985 ante el Sr. Notario de Trujillo D. Alberto
Martinez Penalver y Corral, y se ha inscrito en el Registro de la Propiedad al tomo 963,
libro 26, folio 169, finca 15.111, Inscripcion 1°

Cuarto. A pesar del tiempo transcurrido desde la formalizacion de las Escrituras y de
efectuar numerosas reclamaciones de localizacion e identificacion de la parcela,
concretadas en sus escritos de 4 de octubre de 1995, 1 de febrero de 2001 y 31 de
diciembre de 2002, D. German Saez Gonzdlez no ha podido tomar posesion de la finca
que adquirio y ello, por una razon fundamental que posteriormente se acreditara: Por D.
José Gonzalez Sanchez se solicito por escrito de 22 de noviembre de 1980 la adjudicacion
de una finca del4 x 40 o 560 m2 que existe junto a la finca “ La Rabita” de su propiedad,
que se encuentra ubicada a la margen izquierda de la Carretera Comarcal Trujillo-
Montanchez. Este terreno figura en el Catastro de Rustica como ““ La Colada “, siendo su
titular catastral desconocido” y que es una faja de terreno por donde puede transitar el
ganado, que es campo libre o sin titular conocido. En el Catastro figura como titular “
desconocido”. Esta peticion origind la instruccion del expediente de enajenacion por el
sistema de subasta publica de dicho terreno, pero se parte de un error de origen
fundamental: dicho terreno no es de propiedad municipal son terrenos libres por donde
circula el ganado, y como en dicha zona o en sus proximidades, el Ayuntamiento es
propietario de la finca “ Campo de San Juan”, que se extiende en forma de brazo hasta “
La Albuera”, el técnico municipal describe esta parcela como una porcion de terreno de
14 x 40 o0 560 m2 que linda por todos sus partes con la finca matriz, pero esta finca es
inexistente. La parcela que en teoria se adjudicé a D. German Sdaez Gonzdlez, y a la que
opto, también D. José Gonzalez Sanchez, es un terreno de las mismas dimensiones, sin
parcelar, existente frente a la finca “ La Rabita” en la margen izquierda de la Ctra, de
Trujillo a Montanchez.
Quinto.- Esta Alcaldia, atendiendo a la peticion del abogado D. Juan José Gutiérrez
Gutiérrez en su escrito de 31 de diciembre de 2002, acuerda solicitar de la Gerencia del
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Catastro de Caceres certificacion catastral descriptiva y grafica de la parcela y que por
el técnico municipal, el mismo del ario 1982, se emita un informe en el que se identifique
dicha finca. En su informe de 2 de mayo de 2003, se hace constar que “ ha podido
comprobar sobre el terreno, en el Plano Catastral de Rustica y en los planos de
ordenacion urbana, que este Ayuntamiento no es ni ha sido propietario de ninguna parcela
de terreno, en el llamado Campo de San Juan, que esté situada a dos kilometros del casco
urbano, y a la margen derecha de la Ctra., de Montdnchez, y por consiguiente, considera
que debemos de estar ante un error del Ayuntamiento en la identificacion de la parcela,
que ha ocasionado que durante estos veinte arios, no se haya podido efectuar su deslinde y
adjudicacion definitiva al propietario”. En definitiva, concluye que la referida parcela NO
EXISTE.

Quinto. Por Resolucion de la Alcaldia de 28 de mayo de 2003, se acuerda la apertura de
expediente de revision de oficio del acuerdo plenario de 24 de septiembre de 1982 por el
que se adjudica definitivamente a D. German Saez Gonzalez la subasta al sitio de La
Albuera. Se constituye la Comision de deslinde el dia 16 de mayo de 2003, en los terrenos
conforme a la descripcion que figura en las Escrituras y se hace constar que no es posible
deslindar la finca porque no existe en las inmediaciones fincas o parcelas de titularidad
municipal.

D. José Gonzalez Sanchez, en declaracion de 19 de junio de 2003, identifica la finca en la
que estaba interesado de 560 m2, que no esta incluida dentro de la finca de propiedad
municipal denominada “ Campo de San Juan”, sino, como antes se ha dicho, en “ La

Colada” o franja de terreno por donde puede transitar el ganado, que carece de
propietario, salvo que se conmsidere via pecuaria, en cuyo caso, seria la Comunidad
Autonoma de Extremadura.

Sexto. Dentro del tramite de audiencia, el adjudicatario de dicha parcela D. German Saez
Gonzalez, en su escrito, registrado de entrada con el num. 3605, no se opone a la revision
de oficio de los acuerdos de adjudicacion, con la condicion de que se le abone todos los
gastos ocasionados y se le indemnice por los dafios y perjuicios originados.

Séptimo. El Pleno de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 25 de septiembre de
2003, acordo iniciar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el expediente de revision de oficio de los acuerdos
adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento, de fecha 9 de junio de 1982 por el que se
aprobo el expediente de contratacion y el pliego de condiciones economico administrativas
particulares para la enajenacion de una parcela rustica en el sitio de la Albuera y de 24 de
septiembre de 1982 por el que se adjudica definitivamente a D. Germadn Saez Gonzalez
dicha parcela paro el precio de 112.555 ptas., al considerar que dichos actos son nulos de
pleno derecho por concurrir los casos previstos en los apartados a) y c) del articulo 62 de
dicha Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero. De los antecedentes de hecho reproducidos, queda acreditado que estamos ante
un caso de nulidad de pleno derecho previsto en el apartado c) del articulo 62 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. En el presente caso, estamos ante la inexistencia de
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objeto que es la parcela rustica, que es imposible de localizar porque no existe. Por un
vecino se solicita de esta Corporacion una parcela de 560 m2 que esta ubicada en la
margen izquierda de la Ctra, de Montanchez junto a La Albuera, que linda con su finca
La Rabita” y esta peticion origina la instruccion de un expediente administrativo para la
enajenacion de dicha parcela, pero lejos de comprobar que dicha parcela en realidad
forma parte de *“ La Colada “ o terrenos destinados a transito de ganado, que no tienen
duerio conocido, y de ahi el origen de la confusion, se inicia todo un expediente
administrativo para enajenar una parcela que, ni siquiera existia como finca
independiente, de 560 m2, a cuyo efecto, una vez que se adjudica definitivamente por el
Pleno, se tiene segregar previamente de la finca matriz “ Campo de San Juan” de donde
debia proceder, pero esta finca no esta a dos kilometros del casco urbano sino a penas a
500 metros y en ella no existe terreno disponible para su adjudicacion.

Por ello, los acuerdos plenarios por los que se aprueba el pliego de clausulas economico
administrativas particulares, por el procedimiento de subasta la posterior adjudicacion
definitiva de un contrato de venta de dicha parcela son de contenido imposible, por ser
inexistente. Segun tiene manifestado la doctrina, el acto de contenido imposible es un acto
inexistente, ya que, normalmente, la imposibilidad de contenido se traduce en
imposibilidad de cumplimiento, y por tanto, en imposibilidad de producir efecto alguno. La
doctrina del Consejo de Estado tiene declarado que los tipos de actos nulos de pleno de
derecho de contenido imposible desde un punto de vista fisico es el caso de un acto
administrativo de adjudicacion definitiva de un contrato administrativo a un individuo
fallecido con anterioridad a la adjudicacion definitiva, y salvando las distancias, nuestro
caso se asemeja a este ejemplo, porque se adjudica una parcela que no existe como tal, y
en su lugar, se le adjudica 560 m2 de la finca “ Campo de San Juan” que linda en todos
sus aires con la finca matriz, de los que no puede tomar posesion, porque no solo no
coincide con la descripcion de su parcela, sino que ademas no existe terreno disponible en
dicha finca.

Como tiene declarado el Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de noviembre de 1981,
siempre que sea imposible fisica o legalmente cumplir lo dispuesto en el acto, se dara la
nulidad, constituyendo un supuesto de nulidad la indeterminacion del contenido.

“

Por lo expuesto, esta Alcaldia, eleva al Pleno la siguiente:
PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°- Declarar de oficio, previo dictamen favorable del Consejo Consultivo de Extremadura,
la nulidad de los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento, de fecha 9 de
Jjunio de 1982 por el que se aprobo el expediente de contratacion y el pliego de condiciones
economico administrativas particulares para la enajenacion de una parcela rustica en el
sitio de La Albuera y de 24 de septiembre de 1982 por el que se adjudica definitivamente a
D. German Sdez Gonzdlez dicha parcela por el precio de 112.555 ptas., al concurrir el
supuesto previsto en el apartado c) del articulo 62 de dicha Ley.

2°- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
solicitar el preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Extremadura, por conducto de
la Presidencia de la Junta de Extremadura.

Y la Corporacion, por unanimidad, acuerda:
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Aprobar la Propuesta de Resolucion de la Alcaldia en los términos anteriormente
expresados y declarar de oficio, previo dictamen favorable del Consejo Consultivo de la
Comunidad Autonoma de Extremadura, la nulidad de los acuerdos plenarios de 9 de junio
de 1982 y de 24 de septiembre de 1982, al concurrir el supuesto previsto en el apartado c)
del articulo 62 de la Ley 30/1992,de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

NUM. 10. DECLARACION DE COMPATIBILIDAD PUESTO DE TRABAJO PERSONAL
AYUNTAMIENTO.

Se da lectura al escrito de D. Carlos Maria Murillo Guerra, de 22 de marzo de 2004, en el
que se dice que estando interesado en ejercer la actividad privada, por cuenta ajena, para
una empresa del sector de hosteleria en horario de tarde y a tiempo parcial, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas, solicita el
previo reconocimiento de compatibilidad para el ejercicio de la actividad privada fuera del
horario habitual.

Se abre un primer turno de intervenciones:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX dice que “ puesto que segun informacion que se habia
dado a la Comision, legalmente el trabajador tiene derecho a esa situacion, vamos a votar
que si, pero insistimos que es necesaria una reglamentacion del Ayuntamiento para que no
se puedan dar casos de dedicacion al Ayuntamiento compatibilizado con otro puesto”.

El Sr. Portavoz del Grupo Popular manifiesta que ““ vamos a votar que si, porque esta
declaracion de compatibilidad se ajusta a Ley y por tanto, nos adherimos a ella”.

Y la Corporacion, CONSIDERANDO que el interesado pertenece a la plantilla de
personal laboral fijo de este Ayuntamiento con la categoria de gestor cultural, que no estd
afectado por ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 11, 12 y 13 de la Ley
53/1984, siendo posible el reconocimiento de la compatibilidad a tenor de lo dispuesto en
el articulo 14 de dicha Ley, siempre que se respete los limites impuestos legalmente, por
unanimidad de todos los Concejales presentes, acuerda:

1. Reconocer a D. Carlos Maria Murillo Guerra, DNI 6.980.650 el reconocimiento de
compatibilidad de su puesto de trabajo en esta Administracion Local para el ejercicio de
actividad laboral, por cuenta ajena, a tiempo parcial, en horario de tarde, con los
siguientes limites:

El ejercicio de la actividad privada no podra modificar la jornada de trabajo y el horario
del interesado y quedara automaticamente sin efecto en caso de cambio de puesto en el
sector publico.

2. Este reconocimiento surtird efecto a partir del dia siguiente al de esta fecha, y se
inscribira en el Registro de Personal correspondiente.

NUM. 11. APROBACION REVISION PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES AL 1 DE
ENERO DE 2004.

El Sr. Alcalde da cuenta que el articulo 17 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, establece que la formacion, mantenimiento, revision y custodia del Padron
Municipal corresponde al Ayuntamiento, de acuerdo con lo establezca la legislacion del
Estado, y a tal efecto, realizara las actuaciones y operaciones necesarias para mantener
actualizados sus padrones de modo que los datos contenidos en estos, concuerden con la
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realidad. En desarrollo de este precepto, el articulo 81 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial determina que “ los Ayuntamientos aprobaran la revision de sus
padrones municipales con referencia al 1 de enero de cada ano, formalizando las
actuaciones llevadas a cabo durante el ejercicio anterior, cuyos resultados numéricos
seran remitidos al Instituto Nacional de Estadistica, a efectos de que se preste su
conformidad o formule los reparos que estime oportunos, y en caso de que no se llegare a
un acuerdo entre ambas Administraciones, se sometera las discrepancias al Consejo de
Empadronamiento para su informe. En todo caso, el Presidente del INE, con el informe
favorable del Consejo de Empadronamiento elevard la propuesta de cifras oficiales para
su aprobacion por el Gobierno de la Nacion mediante Real Decreto.

Por ello, y en cumplimiento del articulo 81 de dicho Reglamento, y de acuerdo con la
Resolucion de 16 de diciembre de 2003, de la Presidencia del Instituto Nacional de
Estadistica y del Director General para la Administracion Local por la que se dictan
instrucciones técnicas a los Ayuntamientos sobre la revision anual del Padron municipal y
sobre el procedimiento de obtencion de la propuesta de cifras oficiales de poblacion, por
unanimidad, acuerda:

1. Aprobar la revision del Padron Municipal de Habitantes al 1 de enero de 2004, cuyo

resumen numeérico es el siguiente:

VARIACIONES EN EL NUMERO DE HABITANTES:

Concepto Total Varones Mujeres.
Poblacion de Derecho a 01.01.2003. 9646 4747 4899
Altas desde 01.01.03 al 01.01.2004. 387 201 186
Bajas desde 01.01.03 al 01.01.2004. 368 180 188
Poblacion de Derecho al 01.01.2004. 9665 4768 4897

2. Que se remita a la Delegacion Provincial del INE de Cadceres, estos resultados para
que se preste su conformidad o se formule los reparos que estimen oportunos.

NUM. 12. PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE CALLE.

El Sr. Portavoz del Grupo socialista da cuenta que a raiz de los desagradables
acontecimientos que se produjeron el dia 11 de marzo, y después de las manifestaciones
que hubo también en nuestra Ciudad, por parte de la Alcaldia se estimo de acuerdo con el
resto de los grupos, hacer una propuesta de denominar una calle, la calle de 11 de marzo,
1IM, esa calle en concreto, es la trasera de Gracian de Sesé , y Campo de San Juan, junto
a la Carretera de La Cumbre. Esa es la propuesta.

El Sr. Alcalde matiza que *““ en lugar de trasera, paralela a Gracian de Sesé en el Campo
de San Juan. Bueno realmente, después de las conversaciones que mantuvimos los grupos,
los portavoces, la unica calle en estos momentos disponible en Trujillo, en casco urbano de
cierta entidad es la propuesta que se trae, de todas si alguien no esta de acuerdo pues no
hay inconveniente que se plantee de otra forma”

Se abre un turno de intervenciones:
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El Sr. Portavoz del Grupo 1U-SIEX dice que si, que vota que si. “ No quiero en ningun
momento utilizar este tema para ningun tipo de intervenciones”.

No considerandose el turno de intervenciones, se pasa a votacion, y la Corporacion, por
unanimidad, acuerda:

Aprobar la denominacion de calle “ 11 DE MARZO” a la calle paralela a la calle de
Gracian de Sesé y Campo de San Juan, junto a la Ctra, de La Cumbre.

NUM. 13. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Intervencion del Concejal Sr. Aurelio Moreno Fernandez Duran:

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX dice que *“ no se puede callar falta de democracia en
la organizacion municipal. Que yo sepa, no tengo conciencia de ninguna convocatoria por
escrito para reuniones de los portavoces de los grupos politicos y no tengo conciencia de
que haya habido ninguna Comision que haya aprobado algunos de los puntos del Orden
del Dia. Cuando yo he visto un punto del orden del dia que no sabia lo que significaba de
lo que venia aqui, he hablado con el Portavoz del Grupo socialista y el me ha sugerido que
se podia retirar sin ningun inconveniente. Hoy me encuentro que el punto se ha debatido,
se ha aprobado, no tiene mas transcendencia, pero ese no era el acuerdo verbal que se
habia hecho. Si no conozco ninguna reunion convocada por escrito de los portavoces, si no
conozco ninguna comision que haya aprobado el punto del orden del dia, si hay un
acuerdo verbal de posponerlo a otro pleno que no habia mas transcendencia, entiendo que
debemos confiar en las palabras mutuas de cada uno, si no entiendo que aqui esta faltando
democracia.”

El Sr. Alcalde le pregunta si es un ruego o una pregunta. El Sr. Concejal de IU-SIEX le
contesta que le da igual, como lo quiera tomar. El Sr. Alcalde contesta que no he entendido
realmente lo que ha solicitado. El Sr. Concejal del Grupo IU-SIEX dice que * ruego que
después de lo escuchado, el proximo Orden del Dia pase antes por una Comision o por una
reunion de portavoces o por lo que quiera”. El Sr. Alcalde manifiesta que he preguntado al
Sr. Secretario, y me ha contestado que lo unico que no ha pasado del Orden del Dia por la
Comision es la calle y la revision del padron municipal de habitantes y aiiade que no creo
que eso sea un atentado a la democracia, no. Yo no tengo ningun inconveniente, se lo digo
ante todos los Concejales y el publico que ante cualquier punto del Orden del Dia que Ud,
no esté debidamente informado y no se le haya comunicado la existencia, se retira del
Orden del Dia, es una cuestion que yo no tengo ningun inconveniente en retirarla, el que
se apruebe aqui la calle el 11 de marzo o dentro de un mes, es una cuestion insustancial
para la democracia de esta Ciudad y de este pais;, a ver si vamos a anteponer una
cuestion muy sentimental, pero yo creo que a todos los Concejales que estamos aqui, lo
mismo nos da ahora que dentro de un mes; sin ningun tipo de problema Ud, se dirija a la
Alcaldia que eso no se ha tratado en ninguna comision informativa, y yo le digo que este
Alcalde lo retira, como he hecho siempre, pero hombre, de ahi decir que esta en juego la
democracia es un poco fuerte.

El Sr. Portavoz del Grupo IU-SIEX le contesta que “ falta al tacto mencionar cuales son
los puntos del Orden del Dia, porque le he dicho que hay temas que aqui es mejor no
pronunciarse y no utilizarse; creo que hubiese sido mas elegante una propuesta de todos
los grupos politicos mas que una propuesta de la Alcaldia y solamente queria decir eso, si
quiere que entremos en el tema, abra un turno de intervenciones y entramos pero creo que
el tema es suficientemente desagradable en este pais para que haya ese debate.”

23



El Sr. Alcalde le pide disculpas.

Intervencion de la Concejala del Grupo Popular Sra. Sara Rodriguez Naranjo:

- la pregunta es que nos gustaria saber es por qué se ha empleado un material como la
pizarra en el Paseo Ruiz de Mendoza porque es una zona que esta siendo utilizada
principalmente por nifios y creemos que es un material bastante peligroso; si se van a
instalar papeleras y si esta prevista una zona de sombra.

- Un ruego, que hace referencia a las dos pequeiias rotondas que se han instalado a la
entrada de Huertas y otra a la calle que cruza con Marqués de Albayda que estan sin
senalizar.

El Sr. Concejal de Obras Sr. Isidro Moreno, le contesta que si se van a poner papeleras, si

se va a poner una zona de sombra y en cuanto a las rotondas no estan terminadas,

simplemente se han comenzado, en Huertas faltan por poner las farolas, y en concreto, la
que habia en el antiguo maceton para que todos nos enteremos, y la senalizacion de
trdfico. La Sra. Concejala Sara Naranjo aclara que se refiere a la obra. El Sr. Concejal de

Obras le contesta que estad serializada con vallas amarillas durante todos los dias, para que

no hubiera ningun tipo de altercado.

En referencia a la pregunta de la pizarra, dice que no le puede contestar, que no soy

constructor.

El Sr. Alcalde que se puede poner de cualquier tipo de material, a cada uno le gusta de una

cosa y otros tipos de materiales también son peligrosos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanto la sesion a las veintiuna
horas y treinta minutos, de todo lo cual, yo, el Secretario, doy fe.

24



